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STRESZCZENIE

Artykutzawiera opis metodyki badan i gtéwne wyniki dokonanych analiz oferty przewo-
zowej oraz badan marketingowych, przeprowadzonych wsrdd grupy potencjalnych klien-
téw szybkich potqczen kolejowych, wykonanych za pomocq opracowanego dokumentu
~Kierunkowy program rozwoju kolei duzych predkosci w Polsce do roku 2040". Oprécz tego
przytoczono definicje kolei duzych predkosci obejmujqcych infrastrukture i tabor, przedsta-
wiono tendencje europejskie w tworzeniu sieci potqczen linii duzych predkosci, a takze
zdiagnozowano gtéwne problemy polskiego systemu transportowego i trendy na rynku
miedzyregionalnych przewozdw pasazerskich.

1.WSTEP

Szybka kolej, pomyslana w duzej mierze jako metoda walki o pasazeréw z trans-
portem lotniczym i samochodowym, odnosi w Europie i na $wiecie duzy sukces. Zapo-
czatkowana p6t wieku temu w Japonii, a na kontynencie europejskim we Francji w la-
tach osiemdziesigtych, z powodzeniem jest kontynuowana m.in. przez koleje hiszpanskie,
wioskie, niemieckie i brytyjskie. Na kontynencie azjatyckim, w Chinach rozmachu nabiera
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budowa linii kolejowych o wysokich parametrach jezdnych. Obecnie panstwo to po-
siada siec¢ o dtugosci 7,5 tys. km linii w standardzie kolei duzych predkosci.

Oprécz niewatpliwych korzysci dotyczacych m.in. skrécenia czasu podrézy, zmniejszenia
zattoczenia na drogach, poprawy bezpieczenstwa w transporcie, wiekszych mozliwosci
przewozowych w zakresie czestotliwosci i pojemnosci, zmniejszenia zuzycia energii
oraz ograniczenia emitowanych zanieczyszczen, system kolei duzych predkosci przy-
czynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw ze wzgledu na zwiekszenie
atrakcyjnosci miast i regionéw, do ktérych dociera. Jest takze traktowany jako element
poprawy koniunktury z uwagi na duza wartos¢ zamowien publicznych. Doswiadczenia
innych panstw wykazaty, ze linie duzych predkosci odgrywajg wazna role w modernizagji
catego systemu kolejowego (linii regionalnych / lokalnych), wptywaja na ogéina poprawe
infrastruktury transportowej, przyczyniaja sie do wyzszej efektywnosci utrzymania kolei,
zwiekszenia przychodéw dla operatoréw i zarzadcow infrastruktury.

Europejska sie¢ kolejowa liczy obecnie 370 tys. km, z czego okoto 2% stanowig linie
duzych predkosci. Wedtug zatozen prognostykéw oczekuje sie przyrostu linii szybkiego
ruchu do 15 tys. km w 2020 r. oraz ok. 20 tys. km w 2025 r. (rys. 1). Wydaje sie, ze jest to
plan dos¢ realny obserwujac rozwdj nowoczesnej infrastruktury kolejowej w krajach
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przodujacych w budowie linii duzych predkosci, wsréd ktérych prym wioda Hiszpania,
Francja i Wtochy. Dziatania Komisji Europejskiej zmierzaja w kierunku stworzenia doce-
lowego modelu europejskiego transportu kolejowego, opartego na spéjnej sieci linii
duzych predkosci poszczegolnych panstw czitonkowskich.

Zgodnie z dokumentem rzagdowym z 2008 roku ,Program budowy i uruchomienia
przewozéw Kolejami Duzych Predkosci w Polsce” [4] system kolei duzych predkosci
beda tworzy¢:

e nowa liniaY: Warszawa - £6dz — Poznan / Wroctaw,

¢ linia CMK (E 65 Potudnie) zWarszawy do Katowic i Krakowa, poddana modernizacji
do parametréw linii duzej predkosci z mozliwymi przedtuzeniami do granicy czeskiej
i stowackiej.

W Polsce jest obecnie realizowany projekt: ,Przygotowanie linii duzych predkosci’,
ktéry obejmuje prace przygotowawcze do wykonania budowy systemu kolei duzych
predkosci, zwigzanych z optymalnym wytyczeniem przebiegu linii Y i odcinkéw linii CMK
oraz wigczeniem obu linii do weztéw kolejowych (Warszawa, £6dz, Poznan, Wroctaw,
Katowice, Krakéw), a takze wykonanie modernizacji linii konwencjonalnych w ramach
dziatan komplementarnych.

Poniewaz, zgodnie z ramowym harmonogramem zawartym w rzagdowym Progra-
mie [4], z systemu kolei duzych predkosci bedzie mozna skorzysta¢ dopiero w 2020 r.,
powstat pomyst kontynuacji rozbudowy sieci linii duzych predkosci, objecia tg sieciag
innych miast w Polsce, a takze potaczenia jej z sieciami krajow sasiednich. W zwigzku
z tym, na zlecenie PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Kolei Duzych Predkosci,
w 2010 roku Instytut Kolejnictwa wykonat projekt:,Kierunkowy program rozwoju kolei
duzych predkosci w Polsce do roku 2040"

Przedstawiona w niniejszym artykule metodyka badan, a takze gtéwne wyniki
przeprowadzonych analiz oferty przewozowej i przeprowadzonych badan marketin-
gowych, stanowity tylko (nieznaczna) czes$¢ pozostatych studiéw i badan wykonanych
w ramach tego projektu, wsréd ktérych nalezy wymienié: analizy spoteczno-gospodar-
cze, badanie i ocene systemu transportowego oraz przewozéw pasazerskich, prognozy
przewozowe, analizy dostepnosci terenéw pod budowe nowych linii i mozliwosci po-
faczen z siecig konwencjonalng, jak réwniez wstepne analizy srodowiskowe.

2.CZYM JEST KOLEJ DUZYCH PREDKOSCI

Pojecie kolei duzych predkosci obejmuje zaréwno odpowiednia infrastrukture, jak
rowniez tabor kolejowy. Oba te skfadniki precyzuje Dyrektywa Rady 96/48/WE z dnia
23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei du-
zych predkosci [2] oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspélnocie [1].
Zgodnie z nimi infrastrukture systemu kolei duzych predkosci tworza linie:
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¢ zbudowane specjalnie dla duzych predkosci, pozwalajace na osigganie predkosci
rownej lub wiekszej niz 250 km/h (kat. I),

e 0 standardzie dostosowanym do duzych predkosci, pozwalajace na osigganie
predkosci rzedu 200 km/h (kat. II),

¢ o0 standardzie dostosowanym do duzych predkosci, ktére maja szczegdlne cechy
bedace rezultatem ograniczen topograficznych lub planowania przestrzennego
miast, na ktérych predkos¢ musi by¢ dostosowana do warunkéw (kat. Il1).
Tabor kolejowy spetniajagcy wymagania dla kolei duzych predkosci powinien gwa-

rantowac bezpieczny i sprawny przewoz:

¢ przy predkosci co najmniej 250 km/h na liniach zmodernizowanych do duzych
predkosci i umozliwiajacych osiaganie predkosci powyzej 300 km/h w odpowied-
nich okolicznosciach,

¢ przy predkosci rzedu 200 km/h na istniejacych liniach, ktérych standard zostat spe-
cjalnie dostosowany,

e przy najwiekszej mozliwej predkosci na pozostatych liniach.

3. DIAGNOZA POLSKIEGO SYSTEMU TRANSPORTOWEGO
I RYNKU PRZEWOZOW PASAZERSKICH

Analiza przeprowadzona w ,Kierunkowym programie rozwoju kolei duzych pred-
kosci w Polsce do roku 2040" pozwolita zidentyfikowac gtéwne problemy dotykajace
polski system transportowy. System ten, rozpatrywany facznie we wszystkich gateziach
transportu ma wiele brakéw. Niska jakos¢ sieci transportowej i jej wysoka dekapitalizacja,
zasztosci remontowe i ,waskie gardfa” stanowig bariere w rozwoju gospodarczym Polski
ijej poszczegdlnych regionéw. Dodatkowo staba jako$¢ ustug przewozowych swiadczo-
nych przez przewoznikéw w transporcie drogowym i kolejowym, brak integracji gatezio-
wej i biletowej w zdecydowanej wiekszosci miast w Polsce, powoduje zmniejszenie udziatu
w rynku przewozéw transportem publicznym na rzecz komunikacji indywidualnej.

W transporcie drogowym problemem jest staba wydolnos¢ sieci komunikacyjnej,
brak drég ekspresowych i autostrad tagczacych kluczowe aglomeracje, brak obwodnic
pozwalajacych na ruch tranzytowy omijajacy centra miast, nasilajgca sie kongestia i wy-
soki poziom wypadkowosci.

Transport kolejowy oprdcz ztego stanu infrastruktury, powodujacego niska pred-
kos¢ pociggdw, a tym samym wydtuzenie czaséw podrézy, boryka sie z problemem
niedoboru taboru poruszajacego sie z predkoscig wyzsza niz 125 km/h (co nie pozwala
na efektywne wykorzystywanie istniejgcych linii o wyzszych parametrach), nieskutecz-
nych skomunikowan na stacjach weztowych, czesto braku koordynacji rozktadu jazdy
pomiedzy przewoznikami oraz braku integracji taryfowej.

Poza problemem wysokich kosztéw przelotéw, transport lotniczy charakteryzuje
sie niska dostepnoscia dla pasazeréw (12 portéw lotniczych rozmieszczonych jest nie-
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réwnomiernie, stosunkowo duze miasta lezace na wschodzie Polski, np. Lublin, Biatystok
nie maja wiasnych portéw lotniczych. Dodatkowo sg zawieszone loty z portu /i do portu
Szczytno-Szymany, co powoduje, ze Polska pétnocno-wschodnia jest pozbawiona bez-
posredniego dostepu do transportu lotniczego). Kolejng kwestia jest stabe powigzanie
lotnisk z centrami miast za pomoca transportu publicznego i konieczno$¢ uciazliwego
dojazdu, co wraz z koniecznosciag dodatkowego czasu zwigzanego z odprawg przy po-
drézach na srednie odlegtosci (rzedu kilkuset kilometrow), niweluje zalete wynikajaca
z krétkiego czasu samego przelotu.

Na rysunkach 2 i 3 pokazano odpowiednio strukture przewozéw pasazeréw i prace
przewozowg wykonana w ciggu 5 lat przez transport kolejowy (normalnotorowy), samo-
chodowy zarobkowy' oraz transport lotniczy w komunikacji krajowej. Jak wynika z tych
rysunkéw, wyrazna ewaluacja spadku w latach 2005-2009 wystepuje w transporcie
autobusowym, ktéry w liczbie przewiezionych pasazeréw odnotowuje 21% spadku,
a w wykonanej pracy przewozowej 15% spadku.

Najlepsze wyniki transport kolejowy osiagnat w 2008 roku, gdy w stosunku do 2005 r.
nastapit 13% wzrost liczby przewiezionych pasazeréw i 12,5% wzrost pracy przewozowe).
W 2009 roku nastapity spadki w stosunku do roku 2008 odpowiednio o 3,5 8,3 punktu
procentowego, ale w poréwnaniu z 2005 rokiem zaobserwowano 13,4% wzrost liczby
przewiezionych pasazeréw i 12,4 % pracy przewozowej. Najkorzystniejszy dla transportu
lotniczego byt 2007 rok, w ktérym w poréwnaniu z 2005 rokiem uzyskat wzrost pasaze-
réw o 21%, a pracy przewozowej o 18%. W 2009 roku transport lotniczy w komunikacji
krajowej osiggnat najnizsze wyniki w przewozie oséb — spadek 01,3 punktu procento-
wego w przewozie oséb i 0,12 punktu procentowego w wykonanej pracy przewozowej
w stosunku do 2005 roku bazowego.
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Rys. 2. Przew6z pasazeréw w komunikacji krajowej [min],
GUS, Transport — Wyniki dziatalnosci, 2005-2009

T W przedsiebiorstwach, w ktérych zatrudnia sie wiecej niz 9 0sob (bez komunikacji miejskiej).
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Rys. 3. Praca przewozowa w komunikacji krajowej [mld paskm];
GUS, Transport - Wyniki dziatalnosci, 2005- 2009

4. OCENA OFERTY PRZEWOZOWEJ W ZAKRESIE PASAZER-
SKIEGO TRANSPORTU MIEDZYAGLOMERACYJNEGO

4.1. Podaz ustug transportowych

Na potrzeby,Kierunkowego programu rozwoju kolei duzych predkosci w Polsce do
roku 2040” wykonano analizy spoteczne i gospodarcze miast i aglomeracji, wykazujac
ich potencjaty rozwojowe w aspekcie prognoz liczby ludnosci, poziomu wyksztatcenia
i zamoznosci mieszkancow, rynku pracy, mobilnosci transportowej, rozwoju szkolni-
ctwa, przedsiebiorczosci, turystyki, a takze inwestycji gospodarczych. Pozwolito to wy-
bra¢ potencjalne obszary, gdzie bytaby uzasadniona poprawa jakosci potaczen w celu
polepszenia jakosci zycia mieszkarncéw oraz mozliwosc¢ szybszego rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

Analiza oferty przewozowej dotyczyfa jedynie potaczen bezposrednich w 23 relacjach
krajowych (tabl. 1) i 17 miedzynarodowych (tabl. 2), realizowanych w réznych gateziach
transportu zbiorowego: kolejowego, autobusowego i lotniczego uwzgledniajac
e liczbe potaczen (statych + sezonowych),

e czas przejazdu,
o koszt przejazdu? (minimalna cene biletu - najnizsza mozliwg cene za przejazd oraz
maksymalna cene biletu - najwyzsza cene za przejazd).

2 Koszty przejazdu dotycza biletu dla osoby dorostej, bez zadnych ulg.
« Cena biletéw lotniczych zostata zweryfikowana dn. 19 maja 2010, dla oferty obowiazujacej w dniach
24-30.05.2010,
« Cena biletéw kolejowych w komunikacji miedzynarodowej zostata opracowana na podstawie danych
uzyskanych ze Spétki PKP Intercity w przeliczeniu waluty wedtug NBP na dzien 19 maja 2010:
1 EUR = 4,0898 PLN. Cena nie obejmuje opfaty za miejsce do siedzenia i lezenia.
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Tablica 1
Oferta transportowa w relacjach krajowych
Liczb Czas jazdy Cena biletow
5 Iczba [godz.] [PLN] £ i
Galaz transportu polaczen 9 Przewoznik
Min. | Max | Min. | Max

Warszawa - Katowice
Transport kolejowy 16+45 | 0223 0427 40 | 147 |, e'?,t,(gz';&e;;'igyngl e
Transport autobusowy 6+2 04:40 | 06:50 | 41 48 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 1/tydzien + 2 01:00 258,73| 535,86 LOT

Warszawa - Krakow
Transport kolejowy 13423 | 0228 0619 40 | 147 | e%g;;}g;}gyngln .
Transport autobusowy 8+4 05:25 | 07:43| 40 50 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 6 00:55 | 01:05 |258,73| 535,86 LOT

Warszawa - t6dz

Transport kolejowy 2246 01:25 | 01:55| 23 47 Przeljxt/(gzl;}keergigyn/alne
Transport autobusowy 7 02:01 |03:05| 22 35 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN

Warszawa — Wroctaw
Transport kolejowy 8+5 0459 | 0626 56 | 158 | o e%gz';f_.{e;;gyngln .
Transport autobusowy 6 06:05 | 08:35| 44 54 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 7 00:55 | 01:10 /290,83 | 642,86 LOT

Warszawa - Poznan
Transport kolejowy 16+3 | 0235 0350 40 | 147 | p e%gz'gge;;}gyngln .
Transport autobusowy 04:55 | 07:09 | 43,2 | 43,2 PKS
Transport lotniczy 00:55 | 1:05 |258,73| 642,86 LOT

Warszawa — Szczecin
Transport kolejowy 5+5 05:04 | 06:37 | 46 158 Prz elij(gzl;&eergigyn/al ne
Transport autobusowy 0+2 08:55 | 08:55| 72 72 PKS
Transport lotniczy 5 1:30 258,73| 642,86 LOT

Warszawa - Gdansk
Transport kolejowy 9+1 04:29 | 09:02| 53 149 PKP Intercity
Transport autobusowy 6+10 06:35 | 07:45| 38 55 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 9 00:50 | 1:05 (258,73 642,86 LOT
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Tablica 1
Oferta transportowa w relacjach krajowych (cd.)
i Czas jazdy | Cena biletow
Galaz transportu ptlicqzc';Zr’\ [godz.] [PLN] Przewoznik
Min. | Max | Min. ‘ Max
Warszawa - Lublin
Transport kolejowy 10+1 02:05 |02:26 | 37 57 PKP Intercity
Transport autobusowy 39+4 02:30 | 0430 | 17 30 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Warszawa - Rzeszé6w
Transport kolejowy 1+2 05:07 |05:20| 44 158 PrzeF:/L(gzl;]TReefgitoyn/alne
Transport autobusowy 21+3 04:20 | 07:30 | 47 55 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 341 00:50 | 01:00 |258,73| 642,86 LOT
Warszawa - Siedlce
PKP Intercity,
Transport kolejowy 25 01:10 | 01:37 | 18,30 | 31,50 | Przewozy Regionalne,
Koleje Mazowieckie
Transport autobusowy 52+7 01:30 |[02:22| 10 17,1 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POtACZEN
Wroctaw - Poznan
Transport kolejowy 2049 | 0214 0255 25 | 112 |, epvtfgz';‘g;'igyngln .
Transport autobusowy 3+4 03:45 | 04:40 | 25,5 41 PKS
Transport lotniczy BRAK POtACZEN
Poznan - Szczecin
Transport kolejowy 11+9 | 0158 0301| 27 | 119 |, PKPIntercity/
rzewozy Regionalne
Transport autobusowy 243 04:20 | 04:14 | 44 46 PKS
Transport lotniczy BRAK POtACZEN
Torun - Bydgoszcz
Transport kolejowy 2246 | 0053 [01:00 11 | 21 |, em;'/“ég;gﬁaln .
Transport autobusowy 46 + 8 00:45 |01:48 | 9,5 20 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Torun - Szczecin
Transport kolejowy 1 05:03 53 82 PKP Intercity
Transport autobusowy 2 05:30 | 06:40| 50 52 PKS
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Bydgoszcz - Szczecin
Transport kolejowy 1 3:57 48 73 PKP Intercity
Transport autobusowy 2 04:53 | 05:35| 46 48 PKS
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
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Tablica 1
Oferta transportowa w relacjach krajowych (cd.)
Liczh Czas jazdy | Cena biletéw
Gataz transportu p ollcqzczg A [godz.] [PLN] Przewoznik
Min. | Max | Min. ‘ Max
Krakéw - Wroctaw
Transport kolejowy 12+ 10 04:19 | 05:21 | 37 136 Przeljxt/(gzl;keer;iif)yn/alne
Transport autobusowy 1241 04:30 | 05140 | 39 52 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Lublin - Rzeszéw
Transport kolejowy 1 03:31 42 PKP Intercity
Transport autobusowy 10+3 02:35 | 03:34| 22 29 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Krakéw - Muszyna
Transport kolejowy 341 0334 (0417 29 | 62 |, esv'f)z;”é‘zgig}’{aln .
Transport autobusowy 341 03:30 | 03:35| 32 33 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Krakéw - Zakopane
Transport kolejowy 8+2 0300 (0349 25 | 104 |, PKPIntercity,
rzewozy Regionalne
Transport autobusowy | 81+ 11 01:40 | 02:40| 13 24 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Gniezno - Grudziadz
Transport kolejowy BRAK POLACZEN
Transport autobusowy |BRAK POLACZEN
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Torun - kédz
Transport kolejowy 8 0237 (0314 25 | 57 |, e%gz';f_.{e;;gyngln .
Transport autobusowy 6+8 02:40 | 03:15| 32 43 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Lodz - Kielce
Transport kolejowy  |BRAK POLACZEN
Transport autobusowy 11+2 ‘ 02:55 ‘ 03:42 ‘ 19 ‘ 32 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Torun - Kielce
Transport kolejowy 0+1 07:14 58 89 PKP Intercity
Transport autobusowy 0+2 06:25 | 06:24 | 41 70 PKS + Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN

Zrédto: rozktad jazdy pociagéw, autobuséw / rozktad lotéw — wazny na 2010 rok
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Liczba potaczen bezposrednich wynika z zapotrzebowania pasazeréw na przejazd
w konkretnej relacji. Z zestawienia na rysunku 4 wynika, Zze najwieksza liczba kurséw
oferowanych facznie przez rézne srodki transportu dotyczy relacji Krakdw — Zakopane
(102), ze zdecydowanym udziatem (90%) transportu autobusowego. Najmniej, bo po 3
pofaczenia bezposrednie wystepowaty w relacjach: Torun / Bydgoszcz — Szczecin i To-
run — Kielce. W tych relacjach udziat transportu autobusowego wynosit 2/3.
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Rys. 4. Poréwnanie dobowej maksymalnej liczby potaczen bezposrednich w poszczegdlnych relacjach
z podziatem na rodzaje transportu, (opracowane na podstawie rozkfadu jazdy pociggdw, autobuséw /
rozktad lotéw - wazny na rok 2010)

Wystepuje prawidtowos¢, ze im mniejsza odlegtos¢ miedzy dwoma wiekszymi
miastami, tym jest wiecej mozliwosci bezposredniego przejazdu, np. w relacji Byd-
goszcz - Torun (82 kursy), a Warszawa — Siedlce (84 kursy).

Dobowa liczba potaczen jest réwniez zdeterminowana uwarunkowaniami tech-
nicznymi, co jest szczegdlnie widoczne w transporcie lotniczym: brak lotniska wyklu-
cza mozliwo$¢ dotarcia tym $rodkiem transportu do okreslonej miejscowosci.

Korzystniejsza oferte, jesli chodzi o liczbe potaczen bezposrednich, oferuje trans-
port kolejowy w nastepujacych relacjach: Warszawa - Krakéw (o 24), Wroctaw - Po-
znan (o 22), Warszawa - t6dz (o 21), Warszawa - Poznan (o 17), Poznan - Szczecin
(0 15), Warszawa — Katowice (o 13), Krakéw - Wroctaw (0 9), Warszawa - Szczecin (o 8),
Warszawa — Wroctaw (o 7). Z kolei transport autobusowy jest najsilniej konkurencyjny
we wspomnianej juz relacji Krakéw - Zakopane (o 82), Warszawa — Siedlce (o 34), War-
szawa — Lublin (o 32), Torunh -Bydgoszcz ( o 26), Warszawa — Rzeszéw (o 21), Lublin -
Rzeszéw (o 12), Warszawa — Gdansk i Torun — £6dz (o 6).
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Nie ulega watpliwosci, ze najszybszy sposob dotarcia oferuje transport lotniczy.
W analizowanych relacjach (rys. 5) najkrétszy czas przelotu miesci sie w granicach od
50 minut do 1,5 h. Jednak z uwagi na usytuowanie portéw lotniczych w odlegtosci
$rednio kilkunastu kilometréw od centrum miasta i konieczno$¢ zwigzanego z tym do-
jazdu oraz potrzebe uwzglednienia dodatkowego czasu przeznaczonego na odprawe,
czas podrézy z wykorzystaniem samolotu istotnie sie wydtuza.
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Rys. 5. Poréwnanie najkroétszych czaséw jazdy [h] w poszczegdlnych relacjach z podziatem na rodzaje
transportu (opracowane na podstawie rozktadu jazdy pociagéw, autobuséw / rozktad lotéw — wazny na
rok 2010)

Pomijajac zatem transport lotniczy, oferowane czasy przejazdu pociggéw i autobu-
sow wynikaja gtéwnie z:
¢ réznic dystansu do pokonania przez pociag i autobus,
¢ stanu infrastruktury kolejowej i wystepujacych ograniczen predkosci,
¢ dopuszczalnych predkosci drogowych,

e organizacji przewozu, w tym czasu postoju na stacjach i przystankach oraz dwor-
cach autobusowych.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania wptywajace na czas podrézy, w ana-
lizowanych relacjach, przejazd pociggiem jest najbardziej korzystny w relacjach: War-
szawa — Szczecin (0 3h 41’), Warszawa - Krakéw (o 2h 57’), Poznanh - Szczecin (o 2h22'),
Warszawa — Poznan (o 2h20’) i Warszawa — Katowice (o 2h17’).

Natomiast transport kolejowy traci w zestawieniu z transportem autobusowym
w relacjach: Krakéw — Zakopane (o 1 h 20°), Lublin - Rzeszéw (o 56'), Torun - Kielce (0 49),
Warszawa — Rzeszéw (0 47’).
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Z analizy rysunku 6 wynika, ze cena biletu lotniczego kilkakrotnie przewyzsza cene
biletu za przejazd pociagiem lub autobusem. Poréwnujgc ze sobg wytacznie transport
kolejowy i autobusowy, zauwazymy lepsza oferte kolei pod wzgledem kosztu przejaz-
du wobec przejazdu autobusem w nastepujacych relacjach: Poznan - Szczecin
(oszczedno$¢ na poziomie 38%), Warszawa — Szczecin (0szczedno$¢ na poziomie 36%)
i Torun - £6dzZ (oszczednos¢ na poziomie 21%). Za to bezkonkurencyjny cenowo jest
transport autobusowy w przejazdach: Warszawa — Lublin, Krakéw - Zakopane, Lublin
- Rzeszow i Warszawa - Siedlce.
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Rys. 6. Poréwnanie najtanszych biletéw [PLN] w poszczegdlnych relacjach, z podziatem na rodzaje
transportu (opracowane na podstawie rozktadu jazdy pociggéw,
autobuséw/rozktad lotéw — wazny na rok 2010]

Analizujac komunikacje miedzynarodowsa (tabl. 2) otrzymujemy nastepujace zbior-

cze wyniki:

¢ Najwieksza liczbe potaczen oferuje transport lotniczy w relacjach: Warszawa — Praga,
Warszawa — Wieden, Warszawa - Kijow i Warszawa — Moskwa.

¢ Oferta transportu kolejowego w stosunku do transportu autobusowego jest naj-
stabsza, w aspekcie liczby potaczen w wiekszosci (w 13 z 17) badanych relacji. Tylko
w przejazdach: Warszawa - Kijéw, Warszawa — Odessa, Warszawa — Minisk Biatoruski
i Warszawa — Moskwa wiecej pofaczen zapewnia kolej.

¢ Najkrétszy czas transportu oferuje transport lotniczy. Jednak z uwagi na fakt, ze nie
zapewnia on bezposredniego dotarcia,z centrum do centrum’; atut krétkiego czasu
samego przelotu niweluje: czas dojazdu z centrum miasta na lotnisko, czas konieczny
na odprawe i czas dojazdu z lotniska do centrum miasta.
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Wyraznie konkurencyjny pod wzgledem czasu przejazdu jest transport kolejowy, ktéry

oproécz relacji Warszawa - Kijow, Warszawa — Lwéw i nieznacznie (réznica 10 minut)
Wroctaw — Kijow oferuje szybszy czas dotarcia wobec transportu autobusowego.

Z wyjatkiem relacji Warszawa — Moskwa i Wroctaw — Lwow najtarisze potaczenia

zapewnia transport autobusowy. Cena biletéw lotniczych kilkukrotnie przewyzsza
cene biletéw kolejowych. Tylko w relacjach: Warszawa - Praga i Warszawa — Amsterdam
koszt najtanszego biletu kolejowego stanowi odpowiednio 63,8 i 69,8 % najtanszego

biletu lotniczego.

Tablica 2
Oferta transportowa w relacjach miedzynarodowych
Liczb Czas jazdy Cena biletow
Galaz transportu policqzcz:ﬁ [godz.] [PLN] Przewoznik
Min. | Max | Min. | Max
Warszawa - Praga
Transport kolejowy 2 08:06 | 09:27 | 300,20 | 450,70 PKP Intercity
Transport autobusowy 3 11:30 [12:15 95 139 Prywatny
Transport lotniczy 5 01:10 |01:15| 470,51 | 1174,8 LOT - Czech Airlines
Warszawa - Bratystawa
Transport kolejowy 1 08:16 260,12 390,99 PKP Intercity
Transport autobusowy 3 12:30 \ 13:45 80 130 Prywatny
Transport lotniczy 0+1 01:35 937,66 | 2287,66 LOT
Warszawa - Wieden
Transport kolejowy 2 07:59 109:12| 296,10 457,24 PKP Intercity
Transport autobusowy 4 13:50 [14:40 80 185 Prywatny
Transport lotniczy 5 01:20 |01:25| 1439,63 |3129,58 | LOT — Austrian Wings
Warszawa - Budapeszt
Transport kolejowy 1 11:22 362,36 543,95 PKP Intercity
Transport autobusowy 2 13:40 [17:20/ 155 200 Prywatny
Transport lotniczy 4 01:10 |01:15] 921,51 1896,51 LOT - Malev
Warszawa - Berlin
Transport kolejowy 4 05:16 |05:30, 208,58 321,46 PKP Intercity
Transport autobusowy 6 07:40 [14:30 149 196 PKS + Prywatny
Transport lotniczy 2 01:15 |01:40| 2342,54 |3242,54 LOT
Warszawa - Amsterdam
Transport kolejowy 1 15:44 637,20 | 1006,91 PKP Intercity
Transport autobusowy 4 19:00 | 20:35 199 225 Prywatny
Transport lotniczy 5 02:05 | 02:10| 912,26 |3221,46 LOT - KLM
Warszawa - Kijow
Transport kolejowy 2 16:48 \ 17:07 | 179,14 \ 268,70 PKP Intercity
Transport autobusowy 1 14:00 160 Prywatny
Transport lotniczy 4 02:30 [02:40 | 600,51 [1784,51 LOT - Aerosvit
Warszawa - Lwow
Transport kolejowy 1 15:40 116,97 | 175,87 PKP Intercity
Transport autobusowy 2 09:00 | 10:05 75 Prywatny
Transport lotniczy 2 02:00 | 02:20] 701,51 | 1519,63 LOT Blue
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Tablica 2
Oferta transportowa w relacjach miedzynarodowych (c.d.)
Liczh Czas jazdy Cena biletow
Galaz transportu 'czba | [godz.] [PLN] Przewoznik
potaczen
Min. ‘ Max | Min. ‘ Max

Warszawa - Odessa

Transport kolejowy

2 | 2936 |29:41

| 23599 | 353,77 |

PKP Intercity

Transport autobusowy

BRAK POLACZEN

Transport lotniczy

1| o250

| 701,51 |2763,51]

LOT

Warszawa - Minsk Biatoruski

Transport kolejowy 4 08:53 | 12:14| 168,91 253,57 PKP Intercity
Transport autobusowy 3 11:40 | 12:10 97 148 Prywatny
Transport lotniczy 4 02:10 | 02:15| 1111,33 |1201,33 LOT + Belavia

Warszawa - Moskwa

Transport kolejowy 2+1 | 17:40 [22:02| 323,10 | 484,64 PKP Intercity
Transport autobusowy 1 28:45 349 Prywatny
Transport lotniczy 4 03:50 | 04:05 | 2000,61 [3100,61 LOT + Aeroflot
Warszawa - Wilno
Transport kolejowy 1 7:50 172,59 | 242,12 PKP Intercity BUS
Transport autobusowy 5 09:45 \ 11:15 95 127 Prywatny
Transport lotniczy 2 02:25 679,66 |2699,63 LOT
Wroctaw - Praga
Transport kolejowy BRAK POLACZEN
Transport autobusowy 3 \ 05:05 \06:00\ 95 \ 120 \ PKS
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Krakéw - Hamburg
Transport kolejowy 1 12:47 453,97 | 718,17 PKP Intercity
Transport autobusowy 3 14:00 205 215 Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN
Wroctaw - Lwéw
Transport kolejowy 1 11:33 125,15 | 188,54 PKP Intercity
Transport autobusowy 1 15:00 126 Prywatny
Transport lotniczy BRAK POtACZEN

Wroctaw - Kijow

Transport kolejowy 1 25:10 217,99 \ 327,19 PKP Intercity
Transport autobusowy 1 25:00 204 Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN

Szczecin - Amsterdam
Transport kolejowy 1 08:56 637,19 [1018,36 PKP Intercity
Transport autobusowy 3 11:15 \ 13:00 205 215 Prywatny
Transport lotniczy BRAK POLACZEN

Zrédto: rozktad jazdy pociagéw, autobusdw / rozktad lotéw — wazny na 2010 rok
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4.2. Badania marketingowe

Badania marketingowe sa dzi$ szeroko stosowane przez firmy w celu wspierania
konkretnych decyzji i ograniczania ryzyka przedsiebiorstwa. Polegaja na pozyskaniu
i przetworzeniu informacji o: rynku, konsumpcji débr i ustug, potrzebach i mechani-
zmach kierujacych postepowaniem spoteczenstwa, dziataniach konkurencji i efektach
podjetych decyz;ji.

Realizowane w Instytucie Kolejnictwa badania marketingowe gtéwnie dotycza analiz:
potokéw pasazerskich, gtéwnych kierunkéw podrézy, preferowanych srodkéw transportu,
czestotliwosci przemieszczania, stopnia spetnienia oferowanych czynnikéw jakosci,
postulowanych kierunkéw zmian w jakosci ustug przewozowych.

Badania marketingowe przeprowadzone w ramach projektu,,Kierunkowy program
rozwoju kolei duzych predkosci w Polsce do roku 2040” stuzyty w celu zbadania cha-
rakterystyki obecnych pasazeréw kolei i potencjalnych klientéw systemu kolei duzych
predkosci, zebrania opinii o oferowanych ustugach i poddanie ich ocenie, zapoznanie
sie z wymaganiami i preferencjami podréznych oraz poziomie akceptowalnosci ceny
za przejazd szybkim pociggiem.

4.2.1. Wywiad bezposredni w pociagach

Badania przeprowadzone w dniach 15-20.02.2010 objety wywiady z podréznymi na
podstawie przygotowanych kwestionariuszy (rys. 7) w 32 pociaggach spoétki PKP Interci-
ty S.A. w najwazniejszych korytarzach transportowych” Polski, do ktérych zaliczono:

e Tréjmiasto — Warszawa — Krakéw / Katowice,
e Warszawa - to6dz - Wroctaw,

e Warszawa - Poznan - Wroctaw / Szczecin,

e Bydgoszcz — Warszawa,

e Warszawa - Lublin,

e Warszawa - Biatystok,

e Wroctaw — Katowice - Krakow,

e Tréjmiasto — Bydgoszcz - Poznan.

Ankieterzy pracowaliw dwuosobowych zespotach.W pociagach o relacjach miedzy-
narodowych przynajmniej jedna osoba w zespole znata odpowiedni obcy jezyk, a przy-
gotowane kwestionariusze wywiadu byty przettumaczone na jezyk angielski.

Kwestionariusz wywiadu sktadat sie z trzech czesci:

e Metryczki respondenta,

¢ Pytan dotyczacych zachowan komunikacyjnych i oceny podrézy,

e Pytan dotyczacych sktonnosci do zmiany srodka transportu i zaptaty za przejazd
pociggiem duzej predkosci.
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Kierunkowy program rozwoju Kolei Duzych Predkosci w Polsce do roku 2040 ( NTK
Badania marketingowe, 15 - 20.02.2010 —_—=
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Rys. 7. Kwestionariusz ankiety wykorzystywanej w pociggach Spotki PKP Intercity S.A.
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Wywiadu udzielito tacznie 1199 pasazeréw, z czego 2/3 stanowili pasazerowie po-

ciagéw ,kwalifikowanych” (EIC, EC, IC, Ex) a 1/3 ogdtu pasazerowie pociggdéw, pospiesz-
nych” (TLK, D).

Wyniki przeprowadzonych badan marketingowych w pociggach sa nastepujace:
wsréd podrézy dominujg podréze stuzbowe (45%) oraz podréze w sprawach oso-
bistych (30%),

ponad 2/3 respondentéw miato bilet normalny (69%), co trzeci za$ - bilet ulgowy,
blisko potowa respondentéw (46%) w ostatnich trzech miesigcach odbyta przynaj-
mniej 3 podréze kolejg na odlegtos¢ powyzej 100 km,

blisko 90% respondentéw nie podrézowato autobusem na odlegtos¢ 100 km w ciaggu
ostatnich 3 miesiecy,

dominujacym srodkiem transportu dojazdu na stacje kolejowg oraz ze stacji do
miejsca docelowego podrozy, jest samochdd osobowy oraz komunikacja miejska,
zdecydowanej poprawy wedtug opinii respondentéw wymaga czas podrézy (40%
wskazan), nastepnie punktualnosc¢ (22%),

wsrod cech ocenionych pozytywnie wyrézniono bezpieczerstwo oraz dopasowanie
godzin odjazdoéw i przyjazdéw pociagéw do potrzeb pasazeréw,

dla wiekszosci respondentéw granicznym poziomem ceny, przy ktérym wzrasta chec
zakupu produktu (podréz pociggiem duzych predkosci) jest: 200 PLN za podréz dla
pasazeréw pociggoéw ,kwalifikowanych” oraz 100 PLN za podrdz dla pasazeréw po-
ciagéw ,pospiesznych”.

4.2.2. Metoda call center

Oprocz badan przeprowadzonych wsrdd pasazerédw pociggdw spoétki PKP Intercity

S.A., istotnym wydato sie przeprowadzenie badan marketingowych wsréd uzytkowni-
koéw samochoddéw osobowych.

Kwestionariusz pytan obejmowat nastepujace zagadnienia:

charakterystyke proby respondentéw (ptec, wiek, miejsce zamieszkania, status za-
wodowy),

status motoryzacyjny i zachowania komunikacyjne (liczba samochodéw w gospo-
darstwie domowym, cel i czesto$¢ odbywanych podrézy),

ocene elementéw podrézy samochodem na dystansie powyzej 100 km (czas, koszt,
wygoda i komfort, bezpieczenstwo, punktualnos¢, niezawodnosc),

ocene sktonnosci do podrézowania pociagiem i sktonnosci do zaptaty za przejazd
pociggiem duzych predkosci przez uzytkownikéw samochodéw osobowych.
Wyniki przeprowadzonych badan marketingowych wsréd uzytkownikéw samocho-

doéw osobowych na prébie 500 os6b sg nastepujace:

blisko 10% respondentéw, ktérzy podrézowali w ciggu ostatnich trzech miesiecy
samochodem osobowym na dystansie powyzej 100 km korzystato rowniez z trans-
portu kolejowego,
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e dominowaty podréze w sprawach osobistych, stanowigc 59% ogétu podrézy. Co
piaty respondent podrézowat w celach turystyczno-wypoczynkowych, natomiast
15% — w sprawach stuzbowych,

e 0gotem za dobry i bardzo dobry czas podrézy samochodem uznato az 56% respon-
dentoéw, blisko potowa respondentéw bardzo wysoko ocenita komfort / wygode
podrézowania samochodem osobowym oraz az 53% uznato niezawodnos¢ podrézy
samochodem za bardzo dobra,

e na pytanie ,co powinno ulec poprawie by zechciat Pan / Pani podrézowac¢ pocia-
giem?’, az 64% badanych stwierdzito, iz w ogdle nie rozwaza podrdzy transportem
kolejowym,

e wsréd pozostatych 36% respondentéw (n = 180) najczesciej wskazywanymi para-
metrami jakosciowymi ustugi kolejowej, ktére powinny ulec poprawie w pierwszej
kolejnosci, byty: komfort oraz wygoda podrézowania i czas podrézy.

5. PODSUMOWANIE

Analiza podazy ustug transportowych, istniejacego popytu oraz oczekiwan klien-
toéw, stanowity jeden z elementéw badan przeprowadzonych w ramach projektu:,Kie-
runkowy program rozwoju kolei duzych predkosci w Polsce do roku 2040".

Ocena oferty przewozowej pozwolita zobrazowac gtéwne niedomagania poziomu
obstugi kolejowej wobec transportu autobusowego i lotniczego oraz wybrac relacje
do zasadniczej poprawy oferty transportowej. W komunikacji krajowej byty to: Warsza-
wa — Rzeszéw przez Lublin, Torun - Bydgoszcz, £6dz - Kielce, Krakow — Zakopane, War-
szawa — Gdansk, Warszawa - Siedlce, t6dz - Kielce.

W zwiagzku z tym, jak réwniez w powiazaniu z przeprowadzong analizg spoteczno-
gospodarczg i potencjatem rozwoju miast polskich, do obstugi poprzez system KDP
zarekomendowano: Tréjmiasto, Szczecin, aglomeracje bydgosko-torunska, Kielce,
Rzeszéw, Lublin.

W potaczeniach z sgsiednimi krajami, jako uzasadnione wybrano potaczenia do:

e Pragi z kierunku Wroctawia,

e Ostrawy z kierunku Katowic,

e Berlina z kierunku Poznania,

e Lwowa z kierunku Lublina / Rzeszowa.

Badania marketingowe dotyczace oczekiwan i preferencji obecnych klientéw kolei
oraz potencjalnych podréznych pozwolity na ocene poszczegdinych elementéw jakosci
obecnie oferowanych ustug kolejowych oraz sondaz akceptowalnosci poziomu ceny za
bilet pociggiem duzych predkosci. Tym samym swiadcza o postrzeganiu marki przewoz-
nika, stopniu satysfakcji pasazeréw z ustug przewozowych, a takze powinny wptyngc
(Instytut Kolejnictwa udostepnit badania przewoznikowi kolejowemu) na ksztattowa-
nie oferty przewozowej, w celu jej lepszego dopasowania do potrzeb klientéw kolei.
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Wyniki badan wskazaty na luki jakosciowe transportu kolejowego (ré6znice miedzy
odczuwalng a oczekiwang jakoscig ustug przewozowych), dotyczace czasu przejazdu
i komfortu podrézy. Takie informacje sg szczegodlnie istotne dla organizatoréw i realiza-
toréw publicznego transportu zbiorowego, ktérzy powinni dotozy¢ wszelkich staran,
by dostosowac sie do oczekiwan pasazeréw, przede wszystkim w odniesieniu do cech
oferty przewozowej, w ktérych luka jakosciowa jest najwieksza.

Dysponowanie doktadng informacja o oczekiwaniach i preferencjach podréznych
oraz dane historyczne pozwalajg skutecznie optymalizowa¢ liczbe potaczen, relacje
i kierunki przewozowe (trasy przejazdy), co wptywa na wyzsza jako$¢ odczuwang przez
pasazerow.

Wyniki powyzszych analiz przeprowadzonych w ramach projektu: ,Kierunkowy
program rozwoju kolei duzych predkosci w Polsce do roku 2040" zostaty wykorzystane
w szczegdlnosci, w opracowywaniu:

e prognoz potrzeb przewozowych ogétem, w horyzontach czasowych 2020, 2030,

2040,

e prognozowanych potokdw pasazeréw w kazdej gatezi transportu, w tym w podziale
na system kolei duzych predkosci i kolej konwencjonalna,

e potokdéw przejetych z innych gatezi transportu,

e spodziewanych potokéw wzbudzonych oraz

e propozycji oferty przewozowej realizowanej w Polsce szybkimi pociggami.
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